PEST MEGYE 04. SZAMU ORS,ZA’GGY["JLESI EGYENI VALASZT()KERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAGANAK 29./2022. (IV.03.) HATAROZATA

Pest Megye 04. szamt Orszaggytlési Egyéni Valasztokertleti Vilasztisi Bizottsig a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve)) 297.§ (1) bekezdésben
meghatarozott jogkorében eljarva meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Pest Megye 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag L.
G. (... szam alatti lakos ) kifogasol6 részér8l 2022. aprilis 2. napjan benytjtott kifogast a
valasztasi eljarastol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 215. §- c) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a kézponti névjegyzékben szerepld valasztdpolgir, jelolt, jelold szervezet, az
Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet jogszabalysértésre
hivatkozassal a Nemzeti Valasztisi Bizottsaghoz cimzett, de a Pest Megyei 04. szdmu
Orszaggytlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaghoz személyesen, levélben (2600 Vac,
Marcius 15. tér 11.), telefaxon (27/513-414), elektronikus levélben (jegvzo(@varoshaza.vac.hu)
benyujtandé fellebbezéssel élhet.

A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az a jelen hatirozat kozzétételétdl, 2022. aprilis 3.
napjatél szdmitott 3 napon belill, de legkésébb 2022. aprilis 6.-an 16.00 6raig
megérkezzen. A fenti hataridé elmulasztasa jogvesztd hatalyt.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

- a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét,

- a kérelem benyyjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kulfoldon él8, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolo okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet
esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szimat.

/////

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas:

L. G. (... alatti lakos ) 2022. aprilis 2. napjan kifogast nyUjtott be az OEVB- hez a valasztasi
eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjan a Ve. 149.,
valamint 2 Ve 2. § ¢) és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt. Kifogisiban el6adta, hogy
2022. marcius 30-dn kezd6édben a +36135547973 telefonszamtdl a VVC Live Hungary Kft.
szolgaltatén keresztill kérés nélkiil telefonhivasokat indit dr. Marky-Zay Péterné Vincze Felicia,
mint az orszagos lista elsé helyén szerepld dr. Marky-Zay Péter felesége.

A benytjtott kifogis a jogszabalysértés bizonyitékaként jeloli meg az internetes linket a Telex.hu
cikkérdl, a telefonhivasrél késziilt hangfelvételt, valamint teljes bizonyité erejli maginokiratba
foglalt azon nyilatkozatat, mely szerint a kifogasban hivatkozott telefonszam tekintetében
senkinek nem adott hozzajarulast.



A Ve. 212. (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogasnak — egyebek mellett- tartalmaznia kell a
hivatkozott jogszabalysértés bizonyitékait.

A benyujtott kifogassal kapcsolatban a Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés ellenére nem tartalmazza a jogszabalysértés megtorténtének bizonyitékait.

A Valasztasi Bizottsag r0gziti, hogy a kifogas nem tartalmazza egyértelmiien azt a tényt, hogy a
kifogasban megjelolt jogszabalysértés mikor tortént, vagy annak megtorténte mikor jutott a
kifogast el6terjeszté tudomasara.

A kifogasbdl nem allapithaté meg, hogy a kifogas elSterjesztéje milyen telefonszamra kapta a
kifogasban sérelmezett tartalmat.

A kifogas nem tartalmazza azt sem, hogy a kifogis elSterjesztSje egyaltalan megkapta volna a
hivatkozott hangiizenetet.

A becsatolt nyilatkozat sem tartalmazza azt a telefonszamot, mely szam tekintetében a kifogast
tevé ugy nyilatkozott, hogy azzal kapcsolatosan senkinek nem adott hozzajarulast.

A Valasztasi Bizottsag a kifogas mellékleteként hivatkozott hanganyag megismerését kovetéen
rogziteni kivanja, hogy az nem a kifogasban hivatkozottakat tartalmazza, igy a jogszabalysértés
bizonyitékaul nem szolgalhat.

A Valasztasi Bizottsag a fentiekre tekintettel a benyujtott kifogast érdemi vizsgalat nélkil
elutasitotta, és a rendelkezd részében foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208-220.
§-on, a jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas a Ve. 221. §-an, a 223 — 225. §-on, az illetékmentesség az
illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 28.§ (1) bekezdése és a 2. melléklet XIII. 8. pontjan
alapul.
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